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GOVORI U S U K O B U 
U v o d 
Kompara t i vno j lingvistici, koja u spo ređ ivan jem jezika o tk r iva n j ihova s v o j -
stva ko ja se t ada organiz i ra ju u za tvorenu, h ' s to r i j sk i de f in i r anu s t r u k t u r u — 
u jezik, sup ro t s t av l j amo o v d j e j edan fo rma lno bliski pos tupak, pos tupak ispi-
t i van ja ponašan j a govora u kon tak tu . 
Govor i jezik uzimat ćemo u sosirovskim osnovnim značenj ima . 
Govor je komunikac i j sk i sistem jezikom, gd je je ishodište i cilj komun i -
kac i je čovjek. Govor nam p reds t av l j a splet odnosa čovjeka i jezika i f izičkih 
u v j e t a u ko j ima se komunikac i j a vrši. 
Govor je p o r u k a jezikom, proces u jezičnom komunikac i j skom k rugu i s k u p 
zakona ponašan j a tog komunikac i j skog lanca1 , dok je s d ruge s t r ane jezik 
kod, sistem i norma . 
Kako fone t ika kao n a u k a o govoru, t j . o procesima u komunikac i j skom 
lancu, u svom p r e d m e t u p r o u č a v a n j a t akođer t raži sistem, to će govor u me-
tagovoru bit i ponovo sistem, ali s is tem procesa. Jez ik kao proces postoj i za 
l ingvist iku isključivo u t empoera lnom kana lu (u d i j ah ron i j i jezika). Fone t ika 
pak proučava proces u spaci ja lnom kanalu . Jezik je u s inhroni j i s ta t ičan isto 
kao što je govor u d i jahroni j i . 
Govor je komun ic i r an j e jezikom u spaci ja lnom kanalu , a jezik komunic i -
r a n j e govorom u t empora lnom kana lu . I kao što je za d e f i n i r a n j e jezika, po-
red sag ledavan ja n jegovih svojs tava ko ja proizlaze iz govora, nužno po t rebno 
ukl juč i t i n jegovo p r o m a t r a n j e u d i j ah ron i j i , isto tako i de f i n i r an j e govora ne 
proizlazi či tavo iz jezika već zah t i jeva i me todu p r o m a t r a n j a spac i ja lne k o m u -
nikaci je . 
P re tpos tav imo j edan određeni govor kao ned i f in i r anu f o r m u (»crnu ku t i -
ju«) ko ju želimo def in i ra t i . Da bismo to postigli, izlažemo je razn im s t imu-
lac i jama na ko je ona reagira . Na t eme l ju t ih ponašan j a o tk r ivamo n j e n a svoj-
stva. J e d n a od na jp r ik l adn i j i h s t imulaci ja za t e s t i r an je govora jest neki drugi 
govor. To post ižemo ako komunikac i j sk i k r u g podesimo tako da t r ansmi te r 
funkc ion i ra na j ednom govornom sistemu, a recever na d rugom. 
1 Govor ne bi stoga trebalo poistovetiti s »idealekitom«, t j . skupom govorniih na-




Tačku na ko jo j se različiti govori2 dod i ru ju Weinreich naziva locus k o n -
takta3 , a to j e u našem s luča ju susre t govornika različi t ih govora. 
I sp i t ivan je govora pojedinca ima značen je i za de f in i r an j e jezika, j e r se, 
uosta lom, jezik na joč i t i j e p o j a v l j u j e u govoru, te s p r a v o m Weinreich kaže: 
»Finally, l inguists and anthropologis ts together , work ing f r o m t h e premise 
tha t t he indiv idual is the u l t ima te locus of contact , mus t t u r n to psychologists4 
fo r thei r cont r ibu t ion to the unde r s t and ing of l anguages and cu l tura l con-
tact.«5 
Komunikac i j sk i će tok u neusk lađenom sis temu izbacivati b r o j n e greške 
koje će ob jek t ivan sudac (ispitivač) i n t e rp re t i r a t i kao različita svojs tva t ih 
govorn ih sistema. Ako su ti govorni s is temi čvrsti , onda će greške kons t i tu i ra t i 
svoj poseban sistem. 
Kod i sp i t ivan ja govornih sistema na t eme l ju g rešaka t ehn ika je razmiš l ja -
n j a s l i jedeća: ako su signali od ishodišta do cilja bili t r ans fo rmi ran i , onda ta 
t r a n s f o r m a c i j a def in i ra opera tor . I ako smo u mogućnost i da uk lon imo t r ans -
fo rmac i j sk i u t j e c a j f izičkog kana la i ps ihosomatske insufici jenci je , kao opera-
tor će se pojav l j iva t i iskl jučivo razl ike jezika u govoru. 
Govor u dodi ru nalazimo real iz i ran uv i j ek onda kada imamo i jezike u 
dod i ru ; to je i s i tuaci ja p rvog k o n t a k t a govorn ika j ednog jezika s nek im iz 
d rugog jezika. Umje tno , ta s i tuaci ja na s t a j e u nas tavi s t ranog jezika. 
Ako se dodir govora o s t v a r u j e s ci l jem da se nauči j edan od ta dva govora 
te da se t ime iz jednače oba komunikac i j ska pola, on se tada razv i ja u sukob. 
Je r , govor koj i t r eba da se ukloni p ruža otpor, a t a j o tpor ima težinu i zna-
čen je koj i ima i sam govor. Odat le je t a j o tpor i m j e r a za govor : veći o tpor 
označava s tabi lni j i p r i m a r n i govor, t j . o tk r iva jaču povezanost ličnosti s od-
r eđen im jezikom. (Zbog toga je kr iva di jagnoza da su oni, koj i teže u s v a j a j u 
s t ran i govor zbog toga što se čvršće d rže f o r m e svoga m a t e r i n j e g govora, 
n ran je t a len t i ran i za jezike; ob ra tno — takvo ponašan j e o tk r iva zbi l j ski ju vezu 
ličnosti s jezikom, up ravo maks ima lno iden t i f i c i r an je s n j im. Te će osobe svoj 
s iav p r e m a svom jeziku ostvar i t i isto t ako čvrs to i sa s t r an im jezikom kada 
(i, ako) u n j ega zađu. Stoga su ne r i j e tko up ravo pjesnici » tvrda uha«, t e teže 
uče s t r ane jezike i gotovo n ikada ne mogu napus t i t i svoj ma te r in j i di jalekt .) 
Kako je baza govora u f iz io-ps iho-mehaničkim f o r m a m a govora, greška će 
biti na joč i t i ja baš u osnovnim fone t sk im e lement ima, a i o tpor će u n j i m a 
biti na j jač i . Zbog toga ćemo se i mi u naš im anal izama ograniči t i samo na t a j 
e l ementa rn i fone tsk i p lan govora u dodi ru i sukobu. 
Budući da je govor u b i tnome odnos čovjeka p r e m a jeziku, govor ima i 
svoju psihološku d imenzi ju . Jezik se z d r u ž u j e s čov jekom zahva l ju juć i sen-
zoričkim kana l ima te n jegova psihološka egzistencija ima nužno senzoričku 
osnovu. U svakom ak tu govora senzorika kont ro l i ra n jegovo o rgan iz i ran je u 
mehan ičke f o r m e (pokret i zvuk), i up ravo je senzorika u na jvećo j m j e r i 
odgovorna za f u n k c i o n i r a n j e govorne komunikac i je . To je razlog zbog čega 
2 Pod različitim govorima podrazumijevamo različitost i jezične i dijalektalne 
(dakle, ponovo jezične) te patološke etiologije. 
3 Uriel Weinreich: Languages in Contact, u: Psycholinguistics, ed: Sol Saporta. 
4 Tj. onima koji proučavaju govor u psihološkoj realizaciji, a to su fonetičari 
<1. S.). 
5 Uriel Weinreich: ibid, str. 380. 
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ćemo sukob govora t re t i ra t i p rvens tveno kao nemogućnost da d i sk r imin i ramo 
govorne signale, kako u emisi j i tako i u recepciji . O vezi a r t iku lac i je sa 
s lušan jem prof . P. Guber ina i J . Gospodnet ić na i ednem m j e s t u kažu: »il 
exis te une in te rdepedance audi t ion-ar t icu la t ion (ce qui rev ient a d i re qu' i l 
n 'est que di f f ic i lement possible, pour ne pas d i re impossible a un su je t d ' a r -
t icu lare ce qu il n ' en tend pas ou n ' en tend pas bien)«6. O posebnom značen ju 
percepci je kod in te r fe renc i j e govora p r i j e spomin jan i au tor iznosi sl i jedeće: 
»The quest ions which t h e l inguist asks abou t the speech phase of in te r fe rence 
are, accordingly, d i f fe ren t f r o m those about language. In speech fac tors of 
percept ion of the o ther t ongue and of mot iva t ion of boi-rovving a re p a r a -
mount.-«7 
Da bi se oformio nov govor, on m o r a biti p r ihvaćen kao govor, t j . s tačno 
onim is t im l judsk im, psihološkim, senzoričkim, a r t iku lac i j sk im f u n k c i j a m a i 
sposobnost ima ko j ima se fo rmi rao i po ko j ima postoji i p r imarn i govor. Zbog 
toga novi govor mora ući u sukob s postojećim i u tom se sukobu s t r u k t u -
rizirat i . Tom t v r d n j o m neg i ramo inače dugom p raksom a f i r m i r a n u me todu 
zaobilaznih p u t o v a ko jom se s t ran i govor učio kao s t rani , kao govor s bi tno 
različi t im psihološkim odnosom p r e m a čovjeku . Mislimo d a novi govor t r eba 
da bude, kao i p r imarn i , u usko j vezi s na josnovn i j im biološkim i pr ihološkim 
f u n k c i j a m a čovjeka, a ne kao j edna rac ionalna čovječ ja spoznaja . I da bi go-
vor nastao, t r eba ga što jače sukobit i s p r i m a r n i m govorom da bi u n jegov im 
osnovama našao snagu i po tk repu za svoj nas t anak i ops tanak. 
Sistem grešaka 
Dva govorna s is tema proizvode u dod i ru tzv. s is tem grešaka na svim go-
vorn im planovima, ali u zagrebačkoj fone t sko j školi t a j je t e rmin najčešće 
ograničen samo na greške fone t sk ih elemenata. 8 
Greška se j av l j a ako subesjednici govore razl iči t im govorima, a od ta dva 
neće gri ješi t i ona j jezik kojeg je sporazumno pr ihvaćen za tu komun ikac i j u : 
g reška je ods tupan j e od govora dane komunikac i je . Okrenu li se uloge i polovi 
g reška — model se m i j e n j a j u . 
Ako j edna određena l ingvist ička j ed inka želi, a i s tovremeno ne može ko-
munic i ra t i na sebi nepozna tom govoru, u sebi s tvara sukob i n j eno r j e š e n j e 
rezul t i ra govorom koji ima oznake i prilazećeg i polazećeg govora, t j . govora 
s t imulac i je i govora rezistencije. 
T a k a v je govor u fone t sk im (i ostalim) svojs tv ima s i romašni j i od bilo j ed -
nog bilo d rugog govora. On ne sadrži ni j edan glas koj i ne postoj i u polaznom 
(ili polaznim, ako ih sub jek t pos j edu j e više) govornom sis temu, a isto tako 
ne sadrži ni sve one e lemente ko je pos j edu je polazni govor, a koj ih n e m a u 
6 P. Guberina — J. Gospodnetić: Audition et articulation a la lumiere de la 
methode verbo-tonale, International Association of Logopedics and Phoniatrics Pro-
cedings of the XII t h International Speech and Voice Therapy Conference, Padua, 
1862. 
7 Uriel Weinreich: Mechanisms and struktura! causes of interference, u Psycho-
lingvistics, ed: Sol Sa porta. 
8 Termin »sistem grešaka« preuzet je iz verbotonalne teorije prof. P. Guberine, 
jer čitavo ovo razmišljanje i izvire iz principa te teorije. On se najviše približava 
u svom značenju terminu 'interferencije medu jezicima. 
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ncvom govoru. Tako, ako s h rva t skos rpskog govora pr i lazimo f r ancuskom, u 
s is temu grešaka neće bi t i ni f r ancusk ih nazalnih ni složenih vokala, je r ih n a š 
govor nema, kao ni a f r ika ta , ni vokalnog r, ni f r i k a t i v a h koj i naš govor ima 
a f r ancusk i ne. 
Sis tem grešaka pokazu je u n u t a r sebe određeni red i p ravi lnos t ko ja j e 
os igurana s t r u k t u r o m govora s kojeg se polazi. »L'oreille no rmale en tend le 
l angage sur la base du sys teme de la l angue ma te rne l l e et si l 'on se me t a 
a p p r e n d r e u n e langue e t rangere , on se rend compte que les prononcia t ions 
mauva ises su ivent un systeme«.9 Ako se percepci ja jezika ne os lanja ni na 
j ednu f o r m i r a n u govornu s t r uk tu ru , što je s lučaj kod u s v a j a n j a m a t e r i n j e g 
jezika, do s is tema grešaka ne dolazi, j e r t ek »l 'audit ion des sons des langues 
d i f fe ren tes au m o m e n t ou le sys teme de la l angue mate rne l l e est de ja b ien 
acquis, se fa i t su r l ' audi t ion des sons de la l angue materne l le qui impose un 
sys teme d 'ecoute des sons des langues etrangeres«.1 0 
Upravo zbog toga što se percepci ja s t ranog govora os lanja na j ednu de f i -
n i r a n u s t r u k t u r u s lušanja , greške ko je na s t a ju u sukobu nisu d i fuzne i kaot ič-
ne, već pravi lne . Naime, in t e r fe renc i j a govora je proces koj i u p rvo j fazi 
»fuzi je« i zbacu je nes is tematske reakci je , tzv. »mješavinu«.1 1 Međut im, k a k o 
ćemo kasn i j e izložiti, sistem grešaka je proces doveden do j edne k ružne b iun i -
vokne t rans formac i je , i tek ga u tom s tad i ju možemo pr ihva t i t i kao sistem. 
Sis tem grešaka k o m p o n i r a j u ne samo razl ike real izaci ja fonoloških jed i -
nica već i n j ihove dis t r ibuci je . Tako npr . Arap i pos j edu ju glasove i i u u svom 
sistemu, ali se ti glasovi ne p o j a v l j u j u u nenaglašen im slogovima čime od-
s t u p a j u od h rva t skos rpskog sistema. (U nenaglašenim .pozicijama ti se vokal i 
centra l iz i ra ju . ) Nijemci obezvučuju f ina lne konzonante , ali ne i inici jalne, 
Rusi i Englezi r educ i r a ju nenaglašene vokale. Takv ih p r i m j e r a ods tupan j a u 
dis t r ibuci j i između govora ima dakako veoma mnogo. 
Sis tem grešaka može postat i i t ehn ika fonološke deskr ipc i je j ednog jezičnog 
sistema, je r s t ranci mogu pr imi je t i t i i ono što se s lušan jem iznu t ra ne glasa, 
a to važi naroči to za va r i j an te . Tim pos tupkom možemo dekomponi ra t i ps iho-
fone t sku u n u t r a š n j u a r h i t e k t u r u svakog pojedinog glasa. Npr. , dif tonzi po-
s t a ju dif tonzi , a složeni glasovi složeni samo u s is temu grešaka u ko jem se 
r a š č l a n j u j u ; isto t ako glasovi i skazu ju međusobne sličnosti i n i j ans i r ane raz-
ličitosti ponovo tek u s is temu grešaka. Tako n a m se na t emel ju sistema g re -
šaka k a j k a v a c a pokazu ju sličnim glasovi č i ć, a p i b pokazu ju međusobnu 
sličnost u greški Arapa . U s is temu grešaka, npr . Francuza , da j e n a m se do zna-
n j a da su naši dugi vokal i i zatvoreni , a k r a t k i i o tvoreni , i da je naš glas v 
sonant , a ne f r i ka t ivn i konzonant . Govorni jezik ne možemo r azumje t i ako 
ga ne gle?damo iz po t r ebne distance, a pogotovu ne onda ako želimo opisati 
n jegove ps ihoakust ičke ka rak te r i s t i ke (njegovo »pjevanje«) . J e r govor je s t r u k -
9 Prof. P. Guberina, J. Gospodnetić: Ibid. 
10 Prof. P. Guberina: »La methode audio-visuelle structuro-globale et ses im-
pMcation dans l'enseignement de la phonetique« Journees d'etudes, 25 Bruxclles-Mons 
1962. 
11 Termin »fuzija« i »mikstura« (mješavina) potječu od M. H. Robertsa iz »The 
Problem of the Hybrid Language«, prvi pojam označava veze medu jezicima, a 
drugi rezultat tih veza u govoru. 
34 
Govori u sukobu 
t u r a , a s t r u k t u r u možemo spoznati iskl jučivo rušeći je, t j . uvođen j em u n j u 
v a n s t r u k t u r a l n i h f a k t o r a . " 
Dakle, s is tem grešaka p reds tav l j a percepc i ju govora vršenu izvan n jega , 
č ime je, s obzi rom na t a j govor, ta percepci ja i skr iv l jena ali p rav i lna ; i skr iv-
l ju juć i ona ga analizira, kao što p r izma i sk r iv l j u j e slike i ras tače ih u spek ta r . 
Ta t ehn ika anahze koliko je s t a ra tol iko je neiscrpna, pa p r e m a tome i su-
vremena , a u n j o j se ne samo prozi ru osnovne zakoni tost i psiholingvist ičkog 
ponašan ja , već i jezični s is temi i jezične evolucije. 
Prividni sistemi grešaka 
Za po t rebe nas tave jezika, kao i u fone t sk im i sp i t ivanj ima, t r eba jasno 
raz l ikovat i p rav i sistem grešaka od pr ividnog. Pr iv idn i sistem grešaka t akođe r 
pokazu je pravi lnost , ali i s k r i v l j avan j e govorne slike kod n jega ne u z r o k u j u 
fone tsk i s t r u k t u r a l n i f ak to r i , nego neki za fone t sku podlogu govora izvan-
s t ruk tu ra ln i , a to su p r i j e svega: 
1. Gra f i j a 
Pod u t j e c a j e m g ra f i j e englesko k r a tko i se z a m j e n j u j e za h rva t skos rpsko i 
a ne e, 9 za t; f r ancusko a za an(m) a ne on(m) ili samo o (kako bi bilo u 
s is temu grešaka) , engleska skupina tr za h rva t skos rpsk i tr a ne čr, englesko 
završno a za er a ne a, š tokavsko dž za d-ž a ne đ. Pod u t j e c a j e m g ra f i j e 
j av l j a se vokalski izgovor f r ancuskog e caduc-a i t amo gd j e ga izgovorno 
nema, rusko reduc i rano o p r ihvaća se kao o, a ne a itd. 
2. U t j eca j srodnost i leksika 
Ako u dva govora pos to je s rodne leksičke jedinice (a to će biti naroči to u 
s rodn im jezicima), onda će p r epoznavan j e leksičkih jedinica d je lovat i na 
percepci ju i poniš tavat i u t j e c a j ps ihofonetske percepcije . Cesto će se te 
po jave poduda ra t i s p r av im s is temom grešaka i t ada će služiti kao objaš-
n j e n j e načina adap tac i j e po jed ine posuđene riječi. Tako će percepci ja f r a n -
cuskih r i ječi buffet, bureau i td. u s is temu grešaka biti b i fe i biro, isto kao 
što je n j ihova f o r m a u našem jeziku. Ovd je sistem grešaka o b j a š n j a v a p re -
inaku t ih posuđenica. 
Sistem grešaka p o t v r đ u j e i fone t ske p r o m j e n e u nekom govoru. Tako 
će dodir t a h j a n s k o g i f r ancuskog izbaciti greške koje će objasni t i n j ihove 
h is tor i j ske divergenci je , npr . skup ine voka l+naza l . Z a m j e n a rusk ih oksi-
tona sa s t r ane novoštokavaca za paroks i tone uzlaznog akcen ta o b j a š n j a v a 
razvoj novoš tokavske akcentuaci je . Konačno možemo reći da ni j edna fo-
ne tska p r o m j e n a u his tor i j i jezika n i j e l išena po tv rde u nekom od sis tema 
grešaka. 
Ako su za jedničke r i ječi fone t sk i d ive rgen tne zbog obos t ranog fone t -
skog razvoja , onda n j ihovu različitost neće izbacivati sistem grešaka ; ili 
ako zbog te leksičke sličnosti na s t ane greška u dodi ru govora, ona ulazi u 
pr iv idni sistem grešaka . Tako npr . h rva t skos rpske ri ječi f u t u r , f a k t u r a , 
ora tor , p repozna jemo u f r a n c u s k i m r i ječ ima fac ture , f u t u r , o ra t eu r i u 
12 Neki inače sposobni lingvista opisivao je u dizertaciji govor svog kraja i nije 




nj ima ii i oe zamjenju jemo za hrvatskosipsko u i o, iako ta zamjena ne 
spada u sistem grešaka i ne predstavlja našu fonetsku obradu percepcije 
f rancuskih riječi, jer se u svim drugim slučajevima gore spomenuti f r an -
cuski glasovi zamjen ju ju za hrvatskosrpsko i i e. Sličan je slučaj kada Slo-
venci čuju hrvatskosrpsko u u riječima kao ruka, ženu, znaju (prema sta-
rom o) kao o, jer se u tim slučajevima u istim riječima kod Slovenaca 
javl ja o. Slična je pojava percepcija otvorenog c u riječi peta, a zatvorenog 
e u riječi peta (od pet), što je sve posljedica načina izgovora tih riječi u 
slovenskom, a ne sistema grešaka po kojem bi se hrvatskosrpsko u čulo kao 
u, dugi vokal e kao zatvoreno e, kratki vokal e kao otvoreno e, a što zna-
mo iz pogrešaka koje nasta ju u slušanju tih glasova kada oni nisu mas-
kirani prepoznavanjem čitavih i*iječi. U skupinu prividnih grešaka spadaju 
i izgovori toponima: Pariz mjesto Pari, Marselj mjesto Marsej, London 
mjesto Land'n itd. Dakle, dvostepene divergencije iste riječi, koje mogu 
nastati sukcesivnim dvostrukim promjenama u istom jeziku ili sukcesivnom 
obradom preko jezika posrednika, ako se riječ ne posuđuje direktno, ili 
zbog divergencije koja je nastala između riječi dva jezika koji su je po-
sudili ili naslijedili iz jednog trećeg — u svim tim slučajevima, kod dodira 
govora prepoznata riječ kao zajednička, može narušiti sistem fonetskih 
grešaka, jer će prepoznavanje riječi nadjačati fonetsku percepciju (što je 
i inače svojstvo percipiranja govora — percepcija cjeline), a takva r-eakcija 
u dodiru govora neće spadati u sistem grešaka već u prividni sistem gre-
šaka. Okrenemo li problem, možemo zaključivati o nekim fonetskim pro-
mjenama u razvoju jezika i ustvrditi da one nisu rezultat jednog kvalita-
tivnog skoka ako u dodiru jezika takva promjena nije utvrđena u pravom 
sistemu grešaka. 
3. Prividni sistem grešaka može nastati i kao rezultat korekcije koju vrši 
nastavnik u slučaju kad je jedan tip korekcije već standardiziran u jednoj 
generaciji nastavnika stranog jezika. Ta se pojava naročito očituje onda 
kada je govorni model nastavnik kojemu strani jezik ni je materinski, i koji 
izgovara prema jednoj varijanti , najčešće prividnog sistema grešaka. Nje-
gov izgovor može predstavljati i neku vrstu govornog kompromisa s hoti-
mičnim odstupanjem u pravcu što dalje od materinskog govora (ali time ne 
nužno i u pravcu približavanja stranom). Kontakt takvog bastardnog go-
vora i materinskog neće dati pravi sistem grešaka jer je i u tom slučaju 
postojala dvostruka obrada. Taj slučaj stvara najrasprostranjeni je privide 
dodira među govorima, dodire preko posrednika, i to je najčešće razlog 
da kod nešto manje pedantnog promatranja ne uspijemo uočiti pravi sis-
tem grešaka. 
Otkrivanje sistema grešaka 
Postupak kojim se dolazi do sistema grešaka sastoji se u promatran ju od-
govora koje da je govornik na stimulacije sebi nepoznatog govora. Odgovor je 
imit i ranje stimulacije. Stimulacije govorom daje osoba kojoj je to materinski 
govor. Stimulacije su pretežno akustičke i optičke, ah samo optičke s labio-
facijalnog izvora (ne grafičke, jer one — kao što smo pri je naveli — predstav-
l ja ju izvanstrukturalni govorni faktor). 
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U reakc i j i se oč i tu ju percepci ja i repi 'odukci ja zajedno, a ona se od l iku je 
zb rkom i j edn im određenim radom. Samo prav i lne i s igurne reakc i je u k l j u -
č u j e m o u sis tem grešaka, a ne i sve ostale greške, ko je su inače bro jne , i ko je 
zovemo s luča jn ima. S luča jn im ih zovemo zbog toga što nisu uz rokovane d j e -
l o v a n j e m sis tema polaznog govora (»fonološkom rešetkom«), već s m a n j e n j e m 
r edundanc i j e govornog signala. Tako se može dogoditi da ta l i jansko t j edan 
H r v a t ču je kao p, f r a n c u s k o s kao f, englesko m kao n itd. Sve te g reške 
n e s t a j u odmah kada ponovimo u kraćoj emisij i , s izrazi t i jom ar t iku lac i jom, 
dio govora u ko jem se ta greška potkra la . S luča jna greška p o j a v l j u j e se i 
onda kada j e u realizacij i fone t skog e lementa izvršena izv jesna de fo rmac i j a 
zbog ekspres ivnih razloga. U neko j d rugo j in te rpre tac i j i s luča jna bi se greška 
m i j e n j a l a u n e k u drugu. 
Izv jes tan se b ro j grešaka zadržava i onda ako govornu s t imulac i ju dove-
demo do opt imalne, ako govorni iskaz svedemo na m i n i m u m (jedan glas) i 
ako p re tpos tav imo neograničeno velik b ro j ponav l j an j a . I u p r a v o ona va r i -
j a n t a odgovora- imitaci je , ko ja se stabil izira nakon opt imalnog, enfa t ičnog i 
v i šekra tnog ponav l j an ja , jest g reška s is tema; kada se ona učvrst i , t j . kada se 
počima s topostotno ponavl ja t i , p r e s t a j e bit i s luča jna . 
U nas t avnom procesu učen ja jezika j edan od prv ih zada taka nas tavn ika -
- fone t iča ra jest o t k r i v a n j e s is tema grešaka. 
Psihološki gledano, u p rvom k o n t a k t u govora sve su greške s lučajne. Sva-
ko j » jasnoj« percepci j i p re thod i s tad i j kada se »dobro čuje«, ali se ne može 
penovit i . Naime, signal nepoznatog govora čini se čudnim, nekako ne jasn im, 
i ta se ne jasnoća jasno percipira . 
P o k u š a j da se to čudno svojs tvo percepci jski def in i ra , i to def in i ra kao fo -
netsko, izgovorno svojstvo, zah t i jeva raščišćavanje , a u tom t r a ž e n j u »onog 
pravog« dos je t imo se da se zapravo rad i o malo ne jasno izgovorenom n a m a 
inače poznatom glasu. Još ako se malo bol je os luhne i te ne jasnoće nes ta je . 
I eto nas u s is temu grešaka. Ispi tanik ne može percipira t i razl iku između 
svoga izgovora i govora modela, štoviše, on je »siguran« da razl ika nema. 
Upravo ta s igurnost percepci je ga ran t i r a s tabi lnost s is tema grešaka. Nes igur-
no perc ip i ran je , ne jasno l u t a n j e i m a n j e više pogađan je p roduc i ra t će tek 
s luča jno greške (koje, rekl i smo, možemo momen ta lno in te rvenc i jom što ot-
kloniti što svesti na greške sistema). Tako s in t rospekci jom. 
J e d n o drugač i je fonetsko, ps ihoakust ičko o b j a š n j e n j e d a j e ve rbo tona lna 
teor i j a prof . Pe t r a Gube r ine : »La theorie, l ' exper ience et la p ra t i que de la 
me thode verbo- tona le demon t r en t qu 'on en tend le langage sur la base des 
bandes de f r equences limitees, ou la d iseont inui te en intensi te , f r equences et 
t emps jouen t le role preponderant«. 1 3 
Glasovi su snopovi mnogos t ruk ih akust ičkih signala, o rganiz i ran ih t ako da 
mogu kod percepci je biti na j raz l ič i t i je in te rpre t i ran i , a samo u n u t a r j ednog 
govora percepci ja se ograničava izborom re la t ivno malog k v a n t u m a . 
Signali govora b i r a j u se na t eme l ju c je lokupne s t r u k t u r e govora, na t e m e -
l ju akus t ičkih svojs tava u emisi j i i na t emel ju akus t ičkih i fizioloških p rovod-
nih svojs tava kanala . Sprega emis i ja — kana l — percepci ja od ređu ju izbor. 




Promjena bilo kojeg od ta tri elementa izazvat će drugačiji izbor, t j . glas 
će se »čuti« drugačije, možda upravo kao neki drugi glas istog govora. 
Da bi se neki glas čuo uvijek istim nije neophodno da se ponavlja 
uvijek ista emisija, već je moguće različite emisije podvrgnuti različitim defor-
macijama u akustičkim kanalima (laboratorijski se to najlakše vrši akustički 
f i l t r i ranjem glasa), ili fiziološkim kanalima (ponašanje nagluhih) ili mi jen ja-
njem uvjeta u s t ruktur i percepcije (kondicioniranjem na jedan glas povećava-
njem redundancije za ta j glas). Različite se emisije mogu identificirati kao is-
ti govorni signal ako su uvjet i koji nameću izbor takvi da svojom promjenl j i -
vošću kompenziraju promjene emisije. I doista, u jednom govoru su fizičke, 
akustičko-mehaničke realizacije istih fonetskih elemenata neprestano različite, 
što je eksperimentalnom metodom fonetske analize lako utvrditi ; međutim, i 
pored toga percepcija identificira neke signale. Tako u rečenici »vidi ti, što bi 
on htio!« prepoznajemo ponavl janje glasa i, i to uvijek istog glasa i, a njegov 
je mehanički oblik svaki put bio drugačiji. To svođenje na isto, nepercipiranje 
svih različitosti (izbor!) osnovno je svojstvo percepcije, percepcije govora po-
sebno, i »fino uho« za govor sastoji se podjednako u mogućnosti identificiranja 
što različitijih signala kao i u distingviranju što sličnijih. 
Ta sposobnost da se čuje istim ono što nije isto jest sposobnost organizira-
nja govornog signala percepcijom u govornu s t rukturu. Takvo ponašanje per-
cepcije osnovni je zahtjev za percipiranje govora. Ta ista sposobnost dopušta 
da jedan signal stranog govora poistovećujemo sa signalom glasa materinskog 
govora, a krivo slušanje glasova stranog govora znak je ne slabog slušanja, 
već normalne sposobnosti čovjeka da organizira percepciju. Sistem grešaka je 
odlika slušanja govora. Djeca ispod pet godina relativno dobro percipiraju 
strani govor, ne prave greške sistema i lako se korigiraju, ali su s druge strane 
nesigurna u percipiranju bilo kojeg govora, pa i materinskog, dok s druge stra-
ne odrasli sigurno slušaju svoj materinski govor i isto tako sigurno griješe slu-
šajući nepoznat govor. Prema tome gri ješenje je rezultat jedne razvijene kva-
litete, a ne jednog manjka percepcije. Tom razmatranju možemo pridružiti 
jedno zapažanje s procesa nastave jezika. U prvom kontaktu s nepoznatim go-
vorom učenici vrlo dobro imit iraju zvučne cjeline govora. To je stadij presli-
kavanja, »papagajskog« imitiranja. Takav stadij t ra je kratko vri jeme kod od-
raslih osoba (a to nastavnike često čudi, a i razočarava) i uskoro zatim počinju 
se rojiti greške. Pojava sistematskih grešaka simptom je da su se akustički 
signali počeli organizirati u govor, da se počela vršiti govorna segmentacija, 
fonemizacija — da je zvuk postao govor. Treba, naime, imati na umu da imiti-
r an je svakog zvuka koji proizvode govorni organi ne proizvodi sistem grešaka 
u govoru, niti takva situacija ne predstavlja uvijek s tanje govora u dodiru. Go-
vor u dodiru jest samo ona s t ruktura u kojoj se emitirani govor i percipira kao 
govor. Pogotovo je daleko od ovog slučaj kada ni emisija govornih organa ni 
percepcija nisu strukturalni govorni faktori. Tako npr. oponašanje Španjolca 
koji oponaša mi jaukanje mačke, ih lavež psa, ili cvrkut ptica, ili šum vjetra, 
b ru j an j e motora, šuštanje pare itd., ne predstavlja situaciju govora u dodiru 
i neće očitovati sistem grešaka (niti će moći posredovati kod korekcije govora, 
jer se u govor ne može ući dok stojimo izvan bilo kojeg govora; neki su po-
mišljali da će biti moguće da Španjolac percipira glas š ako pokuša oponašati 
naše oponašanje šuštanje pare, ili da će naši učenici naučiti francuski r ako 
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grgoću. Španjolac je, međutim, dobro šuštao i pištao, a naši učenici grgotali 
i grgotali, ali niti ovaj r, ni ona j š nisu ni dal je mogli govoriti). 
Greške nisu rezultat nemogućnosti s lušanja kao takvog, ni »-tvrdoće« ili 
nespretnosti govornih organa; sistem grešaka je rezultat svojstva govora u 
čovjeku. 
Glas ih bilo koji drugi fonetski element jednog govora zamjen ju j e se gla-
som ih nekim drugim fonetskim elementom najbližim u psihofonetskim svoj-
stvima. Ovo je opće pravilo i ono počiva na zakonu ekonomije, koji ovdje de-
duciran pre inačujemo: lakše je poistovetiti sličnije nego različitije. 
Treba naglasiti da ni je moguće na temelju poznavanja dva ju govora sa si-
gurnošću predvidjet i čitav sistem grešaka, već je potrebno vršiti eksperimente 
s govorom u dodiru, čime se zapravo pr iznaje da je sličnost i različitost u go-
voru spekulat ivno neodredlj iva. Eksperiment je nužan kod proučavanja pona-
šanja govora u dodiru. Odakle je moguće unapr i jed predvidjet i kada ćemo mi 
japanski sonant percipirat i kao r, kada kao 1, a kada kao d. Sve te tri moguć-
nosti postoje u sistemu grešaka i zavise od pozicionih var i jana ta tog glasa u 
japanskom govoru. Kako predvidje t i da li je f rancuski zatvoreno e bliže našem 
i ili e, engleski th ne znamo da li je bliži hrvatskosrpskom glasu t ili č. Ili: 
zašto Tali jani f rancuski u ču ju kao u, a mi kao i kada nam se čini da su naš i 
tal i janski i i u sasvim slični?! 
Sistem grešaka može se objasniti iz sistema govora, ali ne i predskazati , jer 
svaki glas ima mnogo svojstava sličnih s mnogim drugim glasovima, a koja će 
svcjstva prevladat i određuje cjelokupna govorna organizacija koju nikada ne 
možemo sagledati u potpunosti . I zato je naj lakši i is tovremeno i na j tačni j i em-
pirijski postupak. Svaki glas u govoru je s t ruk tura u kojoj je sadržana govor-
na cjelokupnost. Izbor i s t ruktur izaci ja kod percepcije svakog dijela govora je 
proces u kojem je ukl jučen čitav govor. 
Tipologija grešaka 
U popisivanju grešaka koristimo tipološka svojstva koja su poznata i u fo-
ne. loškim opisima. 
Kod percipiranja fonetskih elemenata stranog govora greške se mogu svesti 
na ove tipove: 
1. Greške u segmentaciji 
a) Percepcija polifonematske grupe kao monofonematske: englesku grupu 
ts hrvatskosrpski govor t ransformira u c, f rancusko ni i li u nj i lj itd. 
b) Percepcija monofonematske fo rme kao polifonematske: Francuzi, Tali-
jani, Hrvat i i drugi engleske dif tonge percipiraju kao dva uzastopna vokala, 
velarni nazal 11 kao ng; aspir irane okluzive Jugoslaveni percipiraju kao 
okluziv plus h, ruske meke konzonante kao tvrde plus j; Francuzi hrvatske af r i -
ka te pr ihvaćaju kao okluziv plus f r ikat iv , a Talijani vokalno r kao vokal 
plus r sonant. 
Odlika je svih tih grešaka da se jedna psihofonetska jedinica složena od 
više s imultanih (kao kod glasova ti, IJ, a, ph itd.) ili konsekutivnih (kao ć, 
ai, ei, ai itd.) komponenta p res t ruk tur i ra u dvije, ah m a n j e kompleksne, ili 
da se dvije m a n j e kompleksne jedinice s t ruk tu r i r a ju u jednu, kompleksni ju; 
da li će biti jedno ih drugo ovisit će o sistemu polaznog govora. 
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2. Greške načina a r t iku lac i je 
U tu skup inu u b r a j a m o greške n a j različiti je kval i tete , a sve se odnose na 
v r s tu a r t iku lac i j skog pokre ta ili na f o r m u zvučne organizaci je u v remenu . U 
tu g r u p u spada z a m j e n a f r i ka t iva za a f r i k a t e (Indonežani pe rc ip i r a ju h r v a t -
skosrpsko ž kao đ), f r i ka t iva za okluzive (npr. p r i hvaćan j e engleskih glasova 
6 i 5 kao t i d), a f r i k a t za f r i ka t i ve (Francuzi h rva t skos rpsko c, ć, č, d, dž 
p r i m a j u kao s, š, ž), monof tonge za d i f tonge (tako Englezi f r a n c u s k o za tvoreno 
e i o p r i m a j u kao ei i ou). 
Greške te skup ine n a s t a j u zbog kr ivog i n t e r p r e t i r a n j a organizaci je signala 
u v remenu , a to v id imo po tome što u svim t im s luča jev ima ili se različitost 
komponena ta u v r e m e n u negira (percepcija a f r i k a t a kao f r ika t iva , d i f tonga 
kao monof tonga itd.), ili se izvorni ps ihofonetski s tac ionaran signal pr ihvaća 
kao modulac i ja (zamjena f r i ka t iva za a f r i k a t e ili okluzive, monof tonge za d i f -
tonge itd.) 
3. Greške t imba r ske visine ili ve rbo tona lne opt imale glasa 
U tu skup inu u b r a j a m o greške ko je se u a r t iku lac i j i d e f i n i r a j u kao p o m a k 
m j e s t a a r t iku lac i je i s t u p n j a o tvora (koji sli jedi t a j pomak mjes ta) , a sa psi-
hoakus t ičkog s tanoviš ta te se greške oč i tu ju kao razl ika t imba r ske visine. T a j 
je t ip g rešaka veoma čest, a greške su m u vr lo perz is ten tne j e r se j av l j a kao 
posljedica d rugač i j eg izbora—struktur i ran ja f r ekvenc i j a na spek t ru signala 
(određ ivanje verbo tona lne vis inske opt imale) . F rekvenc i j e na spek t ru glasa 
vr lo su b ro jne i re la t ivno neizrazito organiz i rane . P r i m j e r i za t a j t ip grešaka 
mogu biti s l i jedeći: z a m j e n a š za s, ž za z, s za š i s, ć za č (čakavci), č za ć 
(Rusi, ka jkavc i , Slovenci), š za h, (Francuzi) e i o za e, e, o, o (Hrvati) i i e za 
u, oe (Jugoslaveni) ili u i o (Talijani) i td. Ovu se v r s tu g rešaka može k v a n t i t a t i v -
no odredi t i n j ihov im verbo tona ln im opt imalama. Analiza tih grešaka (kao i onih 
iz p r v e i d r u g e grupe) pokazu je da su one uv i j ek opravdane , ne samo s obzi-
rom na polazni govor već i s obzirom na signal, j e r on ob i lu je zvukovima koji , 
uzevši ih izolirane, izaz ivaju percepc i ju glasa-greške. 
4. Greške glasova u v j e t o v a n e različitošću osnovnih r i tmo tvorn ih f o r m a 
govora — greške u napetost i izgovora 
Osnovne r i tmo tvo rne f o r m e u govoru su ove t r i : slogovska, akcen ta t ska i 
rečenička. Ova pos l j edn ja nema samostalni znača jn i j i u t j e c a j na greške gla-
sova. 
Slog je t a k v a r i tmička m i j e n a gd j e se napetos t i opuštenost s l i jede na nivou 
a r t i ku la to ra ; para le lno tom sl i jedu ide jači i s labij i izdišni in te rkos ta ln i im-
puls, i isto tako, ah u f aznom pomaku , t a j r i t am pra t i jača i s labi ja sonornost , 
t j . jače i s labi je angaž i r an je lar ingsa. 
U zvučnoj se analizi slog pokazu je kao i zmjena šuma i tona, t j . kon t inu i ra -
nih u d i skont inu i ran ih spekt ra ln ih sastava, a ps ihofonetski kao r i tmička iz-
m j e n a konsonantnos t i i vokalnosti.14 Elementi , koj i s u d j e l u j u u g r a d n j i sloga 
kao od ređene fo rme , oni su isti koj i d a j u i znača jne ka rak te r i s t i ke glasovima. 
Možemo reći da su glasovi vel ikim di je lom onakvog oblika k a k a v im zada je 
slogovska r i tmička fo rma , a i ob ra t ove t v r d n j e važi, dakako . Slogovska r i t -
14 Konsonantnost je svojstvo kojim obiluju konsonanti, t j . to je šum, a vokalnost 
svojstvo kojim se odlikuju vokali — a to je sonornost. Svaki konsonant i svaki 
vokal sastavljen je i od jednog i od drugog svojstva, samo što su vokali preteŽIlLje 
sastavljeni od vokalnosti a konsonanti od konsonantnosti. 
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mička fo rma ni je u svim osobinama univerzalna, već je za svaki jezik razli-
čita, a ta se različitost oči tuje u načinu doziranja količine pojedinih slogovskih 
svojstava u pojedinim fazama odvi janja sloga (početak sloga, sredina, kra j , 
slogovska granica, slogovski vrh). Zbog toga nalazimo da u nekom govoru ini-
cijalna pozicija sloga neke glasove ili skupine glasova prihvaća, a u nekom 
drugom govoru ne. Možemo isto tako reći da ri tmička slogovska forma u da-
nom govoru određuje i kvali tetu glasova koji se mogu u n jo j realizirati (ili 
preko kojih se realizira fo rma sloga). Tako npr. grupe glasova sv, si, sm, sn, sr, 
nisu pr ihvat l j ive za početak tal i janskog sloga, dok ih forma sloga u drugim 
nekim govorima dopušta. U f rancuskom je na k r a ju sloga dopustiva grupa gr, 
tr. itd., a u bi'ojnim drugim govorima ne. U ruskom je grupa vt pr ihvat l j iv i ja na 
početku sloga, a negdje d rugdje ponovo ne. Ne m a h je broj govora u koj ima 
konsonantne skupine uopće nisu pr ihvat l j ive u slogu, a u japanskom npr. ne 
može ni jedan konsonant s tajat i na k r a j u sloga. Hrvatskosrpsko r, englesko 
n, češko 1 itd. mogu s ta ja t i u centru sloga, a u nekim drugim govorima pono-
vo ne. O slogovskoj će formi zavisiti glasovne kvali tete kao što su aspiriranost , 
napetost — labavost, zvučnost — bezvučnost i ostale s tupnjevi te kvali tete so-
nornosti i napetosti u glasovima. Očito je da je v u hrvatskosrpskom, ruskom,, 
tal i janskom, f rancuskom itd. različit, jer su i slogovske fo rme u koj ima se 
realizira bile različite. 
Budući da su svojstva glasova jednog govora takva da grade r i tam i iz 
r i tma nas ta ju , t a j će se tip grešaka primjećivati kao poremećaj r i tma. 
Naročito je uz r i tmičku slogovsku fo rmu vezana osobina izgovora koja se 
obično naziva kvanti teta . U nekim govorima slog se realizira kao dug pod u t -
jecajem pojedinih glasova ili g rupa glasova (npr. u engleskom, f rancuskom, 
tali janskom), u nekim drugim jezicima dulj ina je vezana uz akcent (ruski) ili 
vrst vokala (slovenski), a u nekima je pak dul j ina slobodna i predstavl ja dis-
t inkt ivno obilježje riječi (npr. hrvatskosrpski) . 
Riječ kao r i tmotvornu fo rmu u govoru karakter iz i ra način okupl jan ja go-
vornih elemenata u jednu cjelinu, t j . n j u karakter iz i ra ju odnosi ovih e lemenata 
prema akcentu. Ti su odnosi u različitim govorima vrlo različiti i zbog toga je 
i glasovne realizacije i n j ihova distr ibucija različita. Tako se u engleskom i rus-
kom realizacija vokala u nenaglašenim položajima je reducirana u t imbru i 
t r a j an ju , u hrvatskosrpskom su realizacije u nenaglašenom položaju dosta 
čvrste, a vokali mogu biti dugi i kad su nenaglašeni; u nekim jezicima, npr. 
u tal i janskom, govor dopušta susret dva jednaka konsonanta u istoj riječi, a u 
mnogim drugim govorima ne. Početak riječi je čvrst u n jemačkom i hrvatsko-
srpskom i producira glotalni okluziv ako r i ječ počima s vokalom, u nekim 
drugim govorima jak je završetak (npr. u engleskom) pa omogućava čvrstu 
realizaciju f inalnih konsonanata (oznaka čvrste realizacije može biti: čuvanje 
sonornosti sonornim glasovima i veći broj mogućnosti u distribuciji). U ne-
kom govoru intervokalna je pozicija slaba (engleski, francuski) i očituje se u 
sonorizaciji bezvučnih, dok u drugom nekom govoru može biti izrazito jaka 
(arapski). 
Kako su ove greške u govoru, koje su rezultat različitosti fo rme ri tma, vrlo 
brojne i vrlo uočljive, a is tovremeno i vrlo čvrste, Francuzi nekorektnost izgo-
vora nazivaju jednostavno akcent (accent). 
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5. Greške ritmičkih forma 
Ne samo da ritmičke forme izazivaju greške u realizaciji glasova, već i te 
različite forme kao specifične govorne f igure treba unijeti u popis sistema gre-
šaka. Te ritmičke forme, slogovske, akcenatske i intonacijske predstavl jaju 
skelet s t rukture svake govorne realizacije. Te su forme u različitim govorima 
jednake samo utoliko ukoliko su uvjetovane biološkim faktorima, a to je nj i -
hov pretežniji dio. Ipak one divergiraju od govora do govora i te su različi-
tosti bitna oznaka svakog govora. 
Svi govori posjeduju slog, riječ i rečenicu. Svako saobraćanje među l judi-
ma, koje nema te osnovne ritmičke forme, izlazi iz područja govora. Zbog to-
ga, npr. gestovni govor nije govor. Svaki je govor prepoznatljiv kao govor od 
bilo kojeg normalnog čovjeka, zahvaljujući postojanju tih osnovnih ritmičkih 
forma, a isto tako ta zajedničnost i omogućava da se govor govorom mjeri . 
Ipak su razlike u ritmičkim formama među govorima, ma kako male kvan-
titativno one mogle biti, vrlo značajne jer je u njima, kao u nekim genima, 
latentno sadržan čitav govor. 
6. Identificiranje jednakih govornih signala u različitim govorima 
Te su greške interesantne naročito zbog toga što ih teško postajemo svjes-
ni. Vrlo je teško uočiti bilo kakvu razliku u izgovoru hrvatskosrpskog, tal i jan-
skog, francuskog p, t, k, s, itd. Međutim, logički je jasno: jedni su glasovi jed-
nog, a drugi glasovi drugog govora. Ako su glasovi definirani ne samo kao 
s t iuk ture svojih elemenata, nego i u funkci j i jedne šire strukture, s t rukture 
čitavog govora, onda su nužno svi glasovi različiti u različitim govorima i ni-
jedan element iz jednog govora nije komenzurabilan elementu u drugom go-
voru. U praksi smatra ju se istim glasovi različitih govora ako se u kontaktu 
govora ponašaju kao zatvorena biunivokna transformacija. Tako npr. ako 
Francuz kaže p, i Talijan to ponovi na takav način da Francuz u tom pre-
pozna svoj početni p, krug se komunikacijski idealno zatvara. 
Susret takvih govornih elemenata je psihofonetski gledano pomirljiv, jer 
iskazuje prividnu istovrsnost i ne govori nam o osobitostima ni jednog ni dru-
gog govora. Kako na psihofonetsku komponentu glasova možemo intervenirati 
u nastavnom procesu isključivo preko njihove vanjske pojave, kada ta vanj -
ska komponenta izostane i naša intervencija postaje nemoćna. 
U popisu sistema grešaka greške tog tipa označavamo ovako: 
t i - » t 2 , d 1 - > d 2 i t d . (gdje indeks 1 znači strani govor, a indeks 2 reakciju—greš-
ku). 
U tu grupu grešaka možemo ubroji t i dva podtipa koja se razlikuju od pr-
vog po tome što se neke razlike među glasovima različitih govora ipak očituju 
na ovaj ili onaj način. 
a) Neki se glasovi, realizirani u izvjesnoj varijanti , foničko-artikulacijski 
iz jednačuju s nekim glasom u drugom govoru, ali se glas prema sebi u ta dva 
govora drugačije odnosi u različitim situacijama. Tako se npr. francuski r, ta-
lijanski r, hrvatskosrpsko r, englesko r sa stanovišta sonornosti ponašaju pre-
ma sebi sasvim različito, iako su u ponekoj situaciji svi oni vrlo slični. Tako 
je francuski r relacija: sonant — frikativ, tali janski: sonant — dupli sonant, 
hrvatskosrpski: sonant — vokal, engleski: sanant — pauza (u ovom smo prim-
jeru izostavili druge odnose koje razl ikuju ove glasove u svim ostalim realiza-
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cijama, a to su npr. velarnost za francuski , labijalizarnost za engleski, apikai-
nost za hrvatskosrpski i tal i janski itd.). 
b) Cesto postoji u van jsko j realizaciji glasova različitih govora neka sitna 
razlika koju se onda ne uzima u obzir. Koji put se te male razlike iz jednačuju 
i pod u t jeca jem iste graf i je u dva jezika (sistem graf i je moramo, rekli smo, 
isključiti iz sistema govora). Do negiranja tih različitosti dolazi dijelom i zbog 
apriorne koncepcije o »univerzalnim fonemima-«. Intui t ivno se, naime, često 
pretpostavl ja postojanje univerzalnih fonema i, u. a itd. i kada jedan govor 
reagira svojim glasom u na signal u drugog govora, prihvaća se često kao da 
greške nema, čak i onda kada su razlike u art ikulaci jsko-foničkom obliku tih 
glasova bile znatne, kao npr. između f rancuskih glasova i, a, u, j i hrvatsko-
srpskih i, a, u, j, ih kao razliku između tal i janskog 1 i hrvatskosrpskog 1. Isti-
na je zapravo da su art ikulacijsko-foničke razlike u gornj im pr imjer ima ba-
rem onolike kolike i između nekih »sasvim različitih« govornih segmenata. 
Objašn jen je različitosti t r e t i r an ja »istih« i »različitih« glasova u različitim go-
vorima leži u tome, što se kod »istih« glasova u dodiru govora javl ja jedno-
jcdnoznačan t ransformaci jski ciklus (to su tzv. univerzalni fonemi), a među 
»različitim« glasovima dva ju govora može se uspostaviti jedno—višeznačna 
t ransformaci jska veza. Ipak, t reba uočiti da se i u jednom i u drugom slučaju 
radi o t ransformaci j i pa p rema tome, sa stanovišta jednog govora, o greški, tj . 
psihofonetskoj formi koju t a j govor ne prihvaća kao svoju. Ili, sasvim jed-
nostavno rečeno: f rancuski govor ni je hrvatskosrpski govor s dodatkom otvo-
renih i zatvorenih vokala, nazalnih i složenih vokala i velarnog vibranta (to 
su naime glasovi koji u dodiru f rancuskog i hrvatskosrpskog govora nemaju 
jedno—jednoznačan odnos), već je f rancuski podjednako karakter is t ičan i po-
seban i u svim svojim drugim elementima i svojstvima, a njegova osobitost 
je to teže dostupna baš u onim elementima koji se pokazuju sličnim ili istim, 
i to možda zato što je logička motiviranost za tim razl ikovanjem u tom slu-
ča ju smanjena (za f rancuski govor je međut im jednako karakter is t ičan izgo-
vor riječi si, pas, coup, vis itd. kao i riječi paix, rue, peux itd.). 
Definicija i smisao sistema grešaka 
Sistem grešaka je uređen skup pravilnih fonetskih reakcija govornika jed-
nog govora na st imulacije drugim govorom, ako su te reakcije dane u odnosu 
prema fonetskom sistemu govora stimulacije. 
U sistemu grešaka fonetski se elementi nalaze u međusobnom odnosu kao 
i u polaznom govoru i mani fes t i ra ju njegove osobine u brojn im relacijama. U 
odnosu na govor-st imulaciju sistem grešaka razotkriva njegovu unu t a rn ju 
s t ruk tu ru i njegove potencijalne mogućnosti, t j . o tkr iva i neper t inentna svoj-
stva njegovih fonetskih idealizacija. Jer , sistem grešaka je upravo anal iziranje 
govornih elemenata jednim drugim, tom govoru nesvojstvenim parametrom, 
zbog čega će različitost moći očitovati svoju sličnost, a identičnost svoju razli-
čiiost i t ime iznijeti na vidjelo svoju u n u t a r n j u dimenziju. Tako nam npr. 
sistem grešaka hrvatskosrpski — engleski omogućava da uočimo potencijalne 
veze između labiodentalnosti i interdentalnosti u engleskom, bliskost između 
apikalnih af r ika ta i apikalnih aspiriranih okluziva. Povezanost između slože-
nih i jednostavnih vokala f rancuskog govora iskazuje greška koju čine Jugo-
slaveni izjednačujući ta dva reda vokala. Zajednička svojstva otvorenih i za-
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tvoren ih vcka la pokazu je ponovo za jednička n j ihova greška. Sis tem grešaka 
t akođer o tkr iva razl ike v a r i j a n a t a istog fonema . (U greški Jugos laven f r a n -
cusko r p r ima ili kao apikalno r ili kao f r ika t iv h). 
Sistem grešaka u n u t a r sebe pokazu je dosl jednost koja ga i kons t i tu i ra u 
sistem. Tako, ako je nazal a p r ihvaćen kao an, i o i e će biti p r ihvaćeno kao on 
i en, a ako je a pr ihvaćeno kao a, onda će i o i e biti pr ihvaćeno kao o i a. 
Sis tem grešaka t r eba da pokazu je i značen je pojedinih govornih e lemena-
ta u s t ruk tu r i govora, n j ihovu snagu, s t u p a n j u t j e c a j a na c je lokupnu govornu 
s t r u k t u r u . Zbog toga greške u s is temu grešaka t r eba pr ikaz iva t i u h i j e r a r h i j -
skom odnosu: cd težih p r e m a lakšima. Uspos t av l j an j e tog h i j e r a rh i j skog od-
nosa ima dva aspekta , za svaki govor poseban; sa s tanoviš ta polaznog govora 
znača jn i j i su oni e lement i ko j i su kao greške rezis tentni j i , a sa s tanoviš ta go-
vora-s t imulac i je znača jn i j a je greška ona koja je uočlj iva, t j . ko ja više s m a -
n j u j e komunikab i lnos t govora. J edno i d rugo su mje r l j i ve vr i jednost i . P r v a 
t r a j a n j e m i in tenzi te tom korekci je , d r u g a i sp i t ivan jem postotka razumlj ivost i . 
H i j e r a rh i j sk i su odnosi u oba aspekta samo v j e r o j a t n o isti, ali ne obavezno 
podudarn i . Ako je neki glas učeniku vr lo težak, ne znači da je obavezno u 
to j istoj m j e r i i znača jan u svom govoru. Tako se vrlo teško pr ihvaća f r a n -
a č k o pos ter iorno a, a i s tovremeno t a j glas nema znača jn i j e uloge u f r a n c u s -
kom govornom sis temu. S d ruge s t r ane lako p r i hvaćan j e glasova s, p, b. m 
itd.,15 vr lo važnih za f r a n c u s k i govorni s istem, pokazu je t akođe r nes lagan je 
h i j e r a r h i j a u dva aspek ta s is tema grešaka. Ipak, empir i j sk i i teore tski stoji da 
su značajnos t i u oba aspek ta v j e r o j a t n o sličnog ranga , jer se govor na j t eže 
p r ima t amo gd j e je on na j znača jn i j i ; različiti govori su na jv i še različiti u o-
nome po čemu su ono što jesu. 
Cini n a m se da n e m a precizni j ih načina da se va lor iz i ra ju s t ruk tu ra ln i ele-
ment i jednog govora od metode i sp i t ivan ja grešaka. Speku la t ivne t ehn ike Eo-
nologa i s t ruk tu ra l i s t a ne mogu nam sa s igurnošću izmjer i t i f unkc iona lnu t e -
žinu svakog s t ruk tu ra lnog e lementa u govoru. I zbog toga opis s t r u k t u r e ne 
samo govora, već i jezika koj i iz govora proizlazi, o s t a j e samo hipoteza ako 
ne počiva na eksper imenta ln im m j e r e n j i m a . 
Otklanjanje interferencije — usvajanje novog govora 
Da bi se novi govor n a m e t n u o cjelovito, a uv j e t za to je čvrs ta fone t ska 
osnova, po t rebno je konf l ik t m e đ u govor ima razr i ješ i t i u samom lokusu k o n -
tak ta , t j . na ps ihobiofonetskom nivou. Mnoge su me tode i škole r j e šava le t a j 
p roblem prebacu juć i težište na rac ionalan plan, g d j e se mogu kons t ru i ra t i m e -
hanizmi-s imula tor i bazičnih govornih procesa. Te su metode bile u spora-
zumu s l ingvist ičkim školama svog v remena , p r i m j e n j i v a l e su n j ihove osnov-
ne pos tavke o jeziku, a m e đ u t im m e t o d a m a n a j r a s p r o s t r a n j e n i j e su me tode 
a r t iku lac i j ske m e h a n i k e koje izviru iz pozit ivist ičke fone t ike i metode funkc io -
na ln ih fone t sk ih opozicija ko je su deduc i rane iz s t ruk tura l i s t i čke fonologije . 
Osvrnu t ćemo se na j ednu i d rugu samo utoliko ukol iko zadiru u ovo naše 
r a z m a t r a n j e . 
15 Ovaj primjer je možda samo prividno valjan, jer »isti« glasovi mogu biti i 
vrlo teški za s t ruktur i ranje u novi govor. Vidi o tome gore ped »Identifikacija jed-
nakih govornih signala . . .« 
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Artikulacijske metode 
Još i d a n a s ponegdje postoji mi š l j en j e da se mehan ičkom in te rvenc i jom na 
ar t iku lac i j i može na j l akše ući u novi govor. To je u i zv jesnom smislu tačno, 
t j . tačno j e samo onda ako n a m je cilj i skl jučivo pravi lno a r t i k u l i r a n j e glasova 
s t ranog jezika. Međut im, t a j je cilj dosta k r a tkov idan i besmislen, kao što je 
općenito besmislena t ežn ja i k p rav i lnom g rama t i čkom govoru ako ta p rav i l -
nost u k l j u č u j e napor znanja, razmišljanja i posebne dedukcije p ravi la u sva-
kom času govora, je r t a d a ni izgovor ni g r a m a t i k a ne služe svojoj p r i m a r n o j 
svrsi, t j . o l akšan ju i u b r z a n j u komunikac i j e govorom, svrsi ko ja ih i def in i ra , 
pa u tom s lučaju i g r a m a t i k a i p rav i l an izgovor p r e d s t a v l j a j u svo ju v las t i ta 
suprotnost , an t ig rama t iku , an t i fone t iku , a t akvo je govoren je ne—govor. 
P rav i lnu se a r t iku lac i ju mimo s lušanja , podvucimo, postiže a r t iku lac i j sk im 
opisom mnogo brže i lakše nego bilo kako drukč i je . Po t rebno je nekol iko mi -
n u t a da ob jasn imo da se npr . engleski in te rden ta ln i 0 i 8 izgovara ju s tav-
l j a juć i v r h jezika između s jekut ića , a da se f r ancusk i u izgovara kao i uz izra-
zito zaokružnu i i spupčenu f o r m u usana. O b j a š n j e n j e je ne samo lako već i 
p r ihva t l j ivo za učenika koj i na t a j način može svjesno i hot imično izvoditi 
pokre t koj i se od n jega traži . Kod toga su učenik i novi govor zadržali p rvo-
bi tnu distancu. Na t a j je nač in učenik izbjegao da sam sebi bude »smiješan«, 
n i j e morao odstupi t i od svoje p r i rodne govorne »normalnost i«; učenik se n i j e 
morao poistoveti t i s čudn im »kreve l j en jem« i »p j evan jem« s t ranog govora. 
Dakako, tako naučen izgovor ne vodi nas ni n a j m a n j e u s t ran i govor, a 
ni u s t ran i jezik p reko govora. To p reds tav l j a samo s imu l i r an j e s t ranog 
gf:Vora. Takvog će se izgovora učenik p r id ržava t i samo dok j e u prilici da 
demons t r i r a svoje z n a n j e s t ranog jezika (ispiti i ostale posebne pr i l ike gd je 
je po t rebno pokazat i jezičnu korektnost) , ali se t akav izgovor, opterećen re -
f leksi jom, j av l j a kao te re t govoru, s m a n j u j e kapac i te t miš l j en ja i k ida r i t a m 
govora, uvodi u m u c a n j e i s tvara fob i ju p r e m a »teškim« glasovima zbog čega 
se poč ima ju izbjegavat i r i ječi ko je sadrže »opasne« glasove, i na k r a j u se 
napuš ta t akvo ničem korisno a r t i k u l i r a n j e i p r ihvaća se, ponovo, »normalno« 
govorenje , t j . a r t iku lac i ja (i g ramat ika ) m a t e r i n j e g govora. 
Ponekad se misli da percepci ja s t ranog govora n i j e p rvo raz r edan problem, 
jer ona ili p re thod i mogućnost i a r t i k u l i r a n j a ili se f o r m i r a samo od sebe 
nakon usvo jene prav i lne ar t ikulac i je . Međut im, to n i je tačno, je r ono što 
pravi lno izgovaramo ne m o r a m o i pravi lno čuti, kao što ni neprav i lan izgo-
vor ne m o r a m o čuti neprav i ln im ( ta j zadn j i odnos t ipičan je za dislalije). Za 
to pos to je b ro jn i p r i m j e r i i potvrde, a ovd j e ćemo iznijet i samo neke : đaci 
iz k a j k a v s k i h područ ja nauče da je izgovor glasa ć dorso-pala ta lan, a č alveo-
-ap ika lan i t ako mogu u izgovoru d i ferenci ra t i te glasove. Međut im, u p i san ju 
d ik ta ta , t j . u s lušanju , i da l je b r k a j u te glasove. Drugi p r imje r . Neka gospođa 
iz Finske, g d j e ne postoj i r az l ikovan je s i š, nauči la je a r t iku l i r a t i t u raz l iku 
vrlo korek tno učeći n jemački . Kada je posli je počela u Zagrebu učiti h r v a t -
skosrpski po audiovizuelnoj metodi , opazilo se da ona slušno n ikako ne može 
dis t ingvirat i te glasove, i n j e n a se d is t r ibuci ja t ih glasova mora la bazira t i 
i skl jučivo na g ra f ičko j slici t ih r i ječi (a to je s lučaj i kod k a j k a v a c a koj i 
naše glasove ć i č d i s t r ibu i ra ju p rema zapamćenim gra f ičk im s l ikama ri ječi 
još k tome podvrgnu t im pravi l ima o distr ibuci j i ) . Sličan je p rob lem i A r a p i m a 
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za p i b. (Apsurd je očit ako pretpostavimo da moramo iz pravi la izvoditi 
distr ibuciju svih glasova u govoru; fonem je i upravo zbog toga fonem što ima. 
sli bodnu distribuciju.) Treći p r imje r : Vršili smo eksperiment s logatomima 
koji je snimao engleski spiker. Logatomi su se sastojali od glasova v, f, s, zy 
t, d, p, b, 9 i 5. Budući da su riječi bile izmišljene, s lušanje se ni je moglo 
oslanjat i na prepoznavanje nj ihovih cjelina. Tekstu su se podvrgli naši l judi 
koji ne poznaju nimalo engleski, a isto tako i naši nastavnici koji dobro i 
vrlo dobro zna ju engleski, te su među n j ima neki bili i lektori engleskog 
jezika na fakul te tu . Ispitanici su morali čuti i ponoviti što čuju. Rezultat je 
bio naizgled čudan: sve kategori je ispitanika približno su jednako reagirale. 
Najčešće se 9 miješalo sa f, 3 sa v, d sa t, b sa p. Mnogo manje , gotovo izu-
zetno, zamjenj ivao se 9 sa t ili s, a 3 sa d ili z. Kako su neki ispitanici izgo-
varali vrlo korektno engleski, mogli smo zaključiti da ta nj ihova ar t ikulaci ja 
ne obavezuje n j ihovu percepciju i da je ar t ikulaci ja dir igirana nekim drugim, 
neakust ičkim kanalom feed bačka, te da je t ime nj ihov sadržaj govora sasvim 
različit od sadržaja engleskog. 
Prednost, rekli bismo i nužnost, senzoričke, a ne art ikulaci jske obrade fo-
netskih elemenata govora vidimo i u tome što se preko n je o tvara ju moguć-
nosti asimil iranja stranog govora akustičkim, ne grafičkim putem, u svim 
razgovornim i telefoničkim situacijama, što je uostalom osnovni način asimi-
l i ran ja stranog govora. 
Dobrom art ikulaci jom uz lošu percepciju olakšavamo razumljivost svoje 
emisije autohtonom sugovorniku, na što nas navodi osjećaj pristojnosti , ali 
sa stanovišta rentabilnost i komunikaci je govorom ta je situacija vrlo neeko-
nomična (pa tu govor gubi svoje osnovno svojstvo: najekonomičnij i način 
komuniciranja) , jer u takvoj su postavi svi napori uloženi u to da nas lakše 
razumije onaj kome je t a j govor poznat i lak i koji zbog toga može tolerirati 
izvjestan s tupanj fonetske i gramatičke nekorektnosti , dok za suprotan pra-
vac komunikaci je ar t ikulaci jska korektnost ne pridonosi ništa, a osnovni te-
ret i usko grlo tako neravnopravne komunikaci je jest percipiranje stranog 
govora. 
Pod ar t ikulaci jskom metodom korigiranja mislimo samo na one postupke 
fonetske deskripcije i korekcije koji se u metodama fonetskog postupka u 
s t ranom jeziku najčešće da ju i koje je praksa af i rmirala (ljudska praksa je 
vilo često ona koja inicira i a f i rmira zablude), a to su postupci mehaničkog 
fonetskog funkcioni ranja . Ako smatramo da mehanička fonet ika ne može imati 
korisne p r imjene pri u sva jan ju novog govora, ne smat ramo t ime da sve što 
je u vezi s ar t ikulaci jom sačinjava mehanički aspekt govora. Obratno, organi 
govora također su organi percepcije, a isto je tako percepcija mehaničkih po-
kre ta govora također govorna percepcija. To napominjemo izri jekom zbog 
toga što nastavnici često p i ta ju smiju li dopustiti učenicima da gledaju art i-
kulacijski pokret . Pokret art ikulacijskih organa t reba pokazati učeniku u 
njegovoj jasnoj, optimalnoj formi, jer to spada u prirodno percipiranje go-
vora (dakako, ukoliko zbog korekcije to ni je kontraindicirano kao npr. kada 
se palatalni labijalizirani vokali z a m j e n j u j u za labijalizirane velarne). Pored 
vizuelnog kanala art ikulacijski se pokret oslanja senzorički i na mnogim d ru -
gim modelitetima, tako na kinestetskim (iz kojeg se izvodi pojam ar t ikula-
cijske napetosti), zatim takti lnim, palestetskim, somastetskim modalitetima itd. 
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Percepciju govora t reba voditi kroz sve ove osjete, dirigirati n j ima, tražit i 
načine da joj se pomogne da se definira za svaki glas, za svaKi govorni ele-
ment, i t reba raditi na tome da se uspostave uvje tne veze tih osjeta sa sluš-
nim. u koj im se vezama i sastoji bit senzoričkog def in i ranja slike glasa govora. 
Dakle, t reba se oslanjat i na sve senzoričke faktore artikulacije, pa prema tome 
senzorički put u govor ne iskl jučuje ar t ikul i ranje , obratno, on ga zahti jeva, 
ali a r t iku l i ran je koje se oslanja na senzoričko dir igiranje i koje formira sen-
zoričku sliku govora. 
S didaktičkog stanovišta jedan kompromis između racionalnog i senzorič-
kog koncepta glasovnih elemenata vrlo je štetan, jer s imul i ranje senzoričkog 
koncepta racionalnim razoružava nas tavnika; tehnika s imuli ranja koju učenik 
dobije, ih je sam otkri je, omogućava mu da dobro ponavl ja i onda kada i ne 
sluša ili ako krivo sluša. Ponaša se kao nagluhi koji unapr i jed zna što ćemo 
mu reći. I ako art ikulaci jska tehnika uspi je da prethodi senzoričkoj fonetskoj 
slici, ona sebi oduzima mogućnost da se preobrazi u senzoričku sliku, pa na-
stavnik u tom slučaju mora izmišljati razne postupke da mu razbije tu teh-
niku, zaoštri konfl ikt među govorima do evidentnosti, a to je naročito teško 
kada je ar t ikulaci jska tehnika bila dovedena do preciznosti. Jedan pos tupak , 
koji se u tom slučaju često p r imjen ju je , jest ist icanje najs i tni j ih ni jansa greš-
ke, a što se radi ne toliko zbog ni janse i n jenog neznatno negativnog u t j eca ja 
na sporazumijevanje, već se ni janse hvatamo kao vanjskog simptoma jednog 
krupnog govornog nesporazuma. (Tako npr. n i jansu u izgovoru ljudi, govoreći 
s tandardni govor, ne otkriva samo nj ihovu di jalektalnu pripadnost, već j edan 
k rupan napor organiziranja tog govora, neiskrenost i govornu nespontanost, i, 
možda, nostalgiju prema svom mate r in jem dijalektu kao jedinom pr i rodnom 
i autentičnom izrazu svoje jezične naravi.) 
Korigi ranjem ni jansa u nastavi jezika rušimo govorne tehnike, prebacu-
jemo se na percepciju koja onda nužno uskače u sistem grešaka, a kada se to 
dogodi mi smo konačno stigli na dobar početak nastavnog rada. Ako je go-
vorna tehnika bila do te mje re raf in i rana da je omogućavala sasvim korektno 
izgovaranje, potrebno je u nastavnom procesu namjerno iskrivl javat i izgovor 
i služiti se logatomima da bismo se riješili te tehnike i počeli dirigirati per-
cepcijom. 
Iskustvo pokazuje da je teže fonetski razvijat i đake koji već pos jeduju 
dobre i v ješ te tehnike govora. Do tih tehnika dolaze oni koji su već pri je 
»učili« jezik metodom mehaničke art ikulacije, kao i oni drugi koji zbcg svoje 
p iednaobrazbe tend i ra ju intelektualnom r ješavan ju govornih problema. 
Da rezimiramo: smatramo da je kor igi ranje govora pomoću opisa govornih 
pokreta vrlo lak i vrlo loš postupak u procesu usva jan ja stranog govora. A 
upravo takvim opisom govornih pokreta, popraćenim crtežima i fotografi jama* 
počima najveći broj udžbenika za s t rane jezike koj ima je preplavl jeno tržište. 
Uvjet da govor opstoji jest njegova senzorička slika. Razumijevanjem se 
jedan određeni govor može spoznati, ah ne i govoriti. 
Fonološko-strukturalistički pristup govorima u sukobu 
Na području govora fonologija je kao i čitava s t ruktura lna lingvistika na 
sebi nepoznatom tlu. To proizlazi iz samih fonoloških osnovnih postavki (i 
bunta) koje deklar i ra ju jezik svojim predmetom promat ran ja , a t a j je jezik 
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shvaćen kao kod (praška i američka verzija) ili kao kanal komunikaci je (dan-
ska verzija). Fonologija je odlučno inzistirala upravo na razgraničavanju je-
zika i čovjeka, ogradila je područje svog proučavanja od svih mogućih izvan-
jezičnih faktora , a to su posebno psihološki, biološki i fizikalni. Transponirala 
je govor u aps t raktni konstrukt- jezik, glas u fonem, a naučnu disciplinu fo-
nologiju t ime je razgraničila od fonetike. To je t ransponi ran je bilo nužno da 
bi se shvatila mnogo bitna svojstva jezika, između ostalog i to da je jezik 
skup različitih fo ima , posebnim pravilima sagrađenih od još elementarni j ih, 
i da na je lementarn i je određuju one kompleksnije. 
Od de Saussurea jasno je da jezične fo rme u meta- jeziku mogu biti ozna-
čene svojom različitošću od drugih forma, pa se stoga mogu definirat i i ne-
gativno. Tako se npr. fonem t može definirat i (i dovoljno je) kao nešto što 
ni je ni jedan drugi fonem u tom jeziku. To nešto u određenom je jeziku tak-
vim negativnim dr f in i r an jem sasvim jednoznačno dano, ah ako to nešto su-
očimo sa svim čovječjim govornim sposobnostima, pa još dal je sa svim mo-
gućim izvančovječjim mogućnostima, onda ono može biti beskonačno raznoliko. 
I jedan takav sistem različitih konstrukata , gdje je zadan samo odnos raz-
ličitosti među elementima, može se kao cjelina ostvarivati u beskonačno mnogo 
različitih vidova i oblika i t akav je sistem neovisan od sredstva kroz koji se 
ostvaruje , te stoga može biti i pogodan za elektronsku obradu, za grafičku, 
glasovnu itd.; može se prebacivati iz jedne supstance u drugu, iz jedne forme 
u drugu, a da svugdje čuva svoju osnovnu s t ruk turu . Usput napominjemo da 
je ta mogućnost p rogramiran ja jezika utjecala da se nastava jezika obrat i 
s t ruktural izmu. 
Na t a j s tupan j dovedena misao o jeziku nameće da se jezik počne tret irat i 
kao kanal, kao određeni kapacitet kojim protječe informacija . Za fonologe 
je važno da se u komparaci j i fonoloških sistema is takne upravo ta funkci ja 
kanala. Tako je npr . s fonološkog stanovišta Značajno uočiti da u dva jezika 
postoji razlika u broju vokala, ili da u jednom jeziku postoji opozicija u jed-
nom foničnom svojstvu koje u drugom nema. 
Tako sveden jezik na broj (kapacitet) zahti jeva poseban kod po kojemu 
će se moći t ransformira t i u signale. Fonem je s t ruk tur i ran i skup apst raktnih 
relacija, prema isto tako def iniranim ostalim jedinicama u tom jeziku. Takav 
se fonem, npr. a, da bi postao grafički signal a, mora kodirati u slovo a, da bi 
postao zvuk glasa a mora se kodirati u zvuk glasa a, da bi postao psihološki 
senzorički f ak t glasa a mora se kodirati ponovo u tu formu, a sve to po po-
sebnim, za fonologiju i re levantnim pravil ima t ransformaci je . Dakle, jezik-
- s t ruk tu ra kapaciteta, da bi postao govor (psihobiološka forma), mora se u 
n ju ukodirat i . Fonologija (i stioikturalna lingvistika) te kodove ne pozna niti 
se interesira za n j ih pa od n j e ne možemo ni zaht i jevat i ob jašn jen je o nj ima. 
Fonologija je pak sasvim daleko od toga da se zanima za koder. i dekoder 
kao ust rojs tva (kod govora je to čovjek, jer je govor određen čovjekom). 
Zakoni percepcije, psihološke strukturizaci je , asocijacije, memorizacije, kon-
dicioniranja pomoću kojih se stječu govorne navike, itd., sve su to faktor i 
pomoću kojih se govor ostvaruje , a koji nisu prisutni u predmetu koji izučava 
fonologija. Fonologija je isključila prisustvo čovjeka iz jezika, te stoga pro-
bleme čovjeka prema jeziku niti želi niti može kompetentno r ješavat i . 
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Vrlo čudna su stoga novi ja zb ivan ja u p r i m i j e n j e n o j ^na područ ju učen ja 
jez ika) lingvistici koja je na jveć im di je lom u znaku jedne teore tski neodržive 
p r i m j e n e saznan ja i spoznaja s t ruk tura l i s t i čke misli u lingvistici. Či tava j edna 
p l e j ada vel ikih mislilaca — kao što su de Saussure , Sapir , Bloomfield, T r u -
beckoj , Pike, Mar t ine t i d rugi — opovrgnu ta je u svoj im s l jedbenic ima u pr i -
m i j e n j e n o j lingvistici, n a j p r i j e u Americ i a odat le i d r u g d j e u svi je tu . Neki 
su, kao Fries, Lado, Dela t t re i drugi , os ta juć i dek la r i ran i s t ruk tura l i s t i , po 
j edno j dobro j in tuic i j i zadržah »fonetsku metodu-« kao j edan pomoćni pos tu-
pak u nas tav i jezika. 
Apl ic i ra jući fonološke principe, s tvorene su b ro jne metode učen ja fone t -
s k e baze jezika, me tode ko je često d j e l u j u čak dobroćudno zbog svoje na iv -
nosti , jer su pa t te rns i u n j i m a fonološke ide je a ne rečenice. Sto bismo rekli 
da se ovim pa t t e rns ima pokazu je? 
Que dis- tu des g a t e a u x tou t gates qu 'on t ' a t endus? 
Un h o m m e eminent n ' a m e n e aucun ennui . 
En chassant on fa i t secher son visage au vent . 
Le long role est rou lan t et r id icule a lire. 
II a fail l i oubl ier son fau teu i l pliant.18 
U t im se p r i m j e r i m a u v j e ž b a v a j u različiti s t upn jev i ape r tu r e konsonana ta 
od prvog do petog s t u p n j a ! Ili, možemo postavi t i j edno d rugo p i t an j e : možete 
li pogodit i k a k a v bi t rebao da bude engleski o tvoreno i ako zna te d-a je raz-
ličiti od glasova i, e, e, oe i a, k tome još p r e d n j i voka l? Ne možete zami-
sliti, dakako . To ne možete zbog toga što na g o r n j e p i t a n j e može biti bezbro j 
različi t ih odgovora. 
Ove metode, baz i rane na fonologij i , nisu mogle funkc ioni ra t i , jer ne samo 
da nisu uzimale u obzir psihološke i biološke f a k t o r e govora, već su i n j i m a 
suprotne . Te n a m se me tode pokazu ju kao k r a j n j i amater izam, je r su ih in-
spir iral i i n j i m a dir igiral i l jud i j edne sasvim različite s t ruke, t j . čisti l ingvisti . 
Pokuša jmo , među t im, s is tematiz i ra t i neke ^voje pr igovore teore tske na -
ravi fonološko-s t ruktura l i s t ičkoj p r i m i j e n j e n o j lingvistici. 
1. D a v a n j e jez iku čovječja svojs tva ili čovjeku jezična, p roblem je ko j im 
se bavi fonet ika , a ne fonologi ja . 
2. Govorna je f o r m a pozit ivno određena psihosenzorički biološki i fizički. 
Ta je f o r m a jed ins tvena u un ive rzumu i n j o j t r eba pr is tupi t i kao takvoj . Od 
hrva t skos rpskog glasa t npr . r az l iku ju se ne samo svih 29 glasova h rva t sko -
srpskog govora, već i svi glasovi svih zamisl ivih govora. 
3. Svaka f o r m a u govoru oponira svim ostal ima u tom govoru i svima 
onima izvan tog govora, što se mani fes t i r a kod govora u dodiru. A baš u torn 
zadn j em i jest bit p rob lema za nas tavu jezika. Fonološki, f r ancusk i glas p 
oponira svim engleskim glasovima u engleskom, isto kao i engleski asp i r i ran i 
p h , ali o v a j f r ancusk i k tome još i engleskom ph — u. 
4. Opozicije među min imalno različi t im f o r m a m a dane i s tovremeno ve-
zu ju te f o r m e asoci jaci jom i k r e i r a j u im zajednički kontekst . Tim pos tupkom 
dvi je f o r m e mogu posta t i različite ah ne i svojevrsne ; za jednički konteks t i 
15 P. Delattre: Les difficultćs phonetiques du frangais, citirao P. R. Leon u: 
Laboratoire de langues et correction phonetiques. 
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motivacija onemogućuju memor i ran je pravilne distribucije, te fonetska fo rma 
ponovo posta je (ili ostaje) amorfna fak tom te kaotične distribucije. 
5. U početku svega čovječjeg, pa i govora, koji je najvlast i t i je i pojedi-
načno vlasništvo svakog čovjeka, bio je kaos. Govor je u čovjeku bi'azda koju 
napor ureže na tom putu od kaosa do reda. Ako se pruži čovjeku odmah red, 
organizacija, govor ne može postati, već samo spoznaja jezika. I zato t reba 
davat i probleme a ne r ješenja , jer je r j e šavan je jedino tačno r j ešen je ; smisao 
rečenice je način na koji smo ga otkrih, značenje riječi je p u t kojim smo do 
njega došli, funkc i ju gramat ike i fonema odi'eduje proces u kojemu se la 
funkc i j a stvarala. 
6. Govor se organizira u čovjeku od većih jedinica prema manj ima, n i jan-
sirani j im. Rečenica — misao ht i jenje , prethodi pojmu, pojam morfemu, mor f em 
fonemu. Stoga ni je prirodan postupak koji od fonemskog sistema prelazi na 
morfološki, odatle na leksički, a iz ovog na sintaktički. 
7. Govori preneseni u aps t raktne s t ruk tu re — u jezike, ne sukobl ju ju se 
nego se kompar i r a ju ; misaono se poimaju i pr ihvaćaju nj ihove sličnosti i raz-
ličitosti. 
8. U s t ruktural is t ičkoj metodi svaki dio novog jezika dan je kao dio cje-
lokupne jezične s t ruk ture ; svakoj rečenici je kontekst jezik, a ne govorno-
-komunikaci jski proces, pa je u k r a j n j o j konsekvencij i ovo jedan d i jahroni j -
ski proces. 
9. S t ruk tu ra (kontekst) govorne situacije ni je u fonološko-struktural is t ič-
kom postupku uzimana u obzir, a upravo ta govorna situacija osnovna je 
s t ruk tu ra realizirane rečenice. Rečenica u govoru ni je samo dio jezika, već 
je dio čovjeka i njegova svijeta. Ta spoznaja ni je pr isutna u metodama s t ruk-
turalist ičke pr imi jen jene lingvistike. 
10. Ne može se govor deducirati iz jezika, već jezik iz govora. Govor se 
pak deducira iz zakonitosti čovjekova psihološkog i biološkog ponašanja , iz 
njegova r i tma, glasa, senzorike, logike, potrebe za komunic i ranjem i njegove 
razvi jene sposobnosti za komunici ranje ; iz čovjekove sposobnosti percipiranja 
i organiziranja sebe i oko sebe. 
11. U govoru se fonem izvodi iz glasa, a ne glas iz fonema. Fonem je samo 
jedno od svojstava glasa. 
Ako svi ti prigovori stoje, a čini nam se da stoje, objasnit i da od drugog 
svjetskog ra ta na ovamo fonologija i s t ruktural is t ička hngvist ika v ladaju u 
pr imi jen jenoj lingvistici (na području učenja jezika) može se samo t ime što 
je fonet ika od pojave fonologije do nedavna bila pot isnuta u sjenu fonologije 
i t ime ni je prati la tempo hoda suvremene misli. 
. (Nastavit će se.) 
50 
Govori u sukobu 
Faculty of Arts of the Universi'ty of Zagreb, Institute of Phonetics 
Ivo Skarić, lecturer 
SPEECHES IN THE CONFLICT 
S U M M A R Y 
There is a contact of the speeches in a communica t ion be tween persons by 
m e a n s of a speech-code, w h e n each ta lker keeps to his own language sys tem. 
On a psycho-sensorical level this contact becomes very interest ing. If such 
communica t ing t ends to use one l anguage code only, then we can ta lk abou t 
the »conflict« be tween the basic and the new speech. In such a case a n e w 
speech in te r fe res w i th the whole sys tem of the ta lker ' s ways of percept ion 
and active movements , and this in the problem of the new speech is the cause 
of mis takes on ali t he levels. In this essay w e ta lk about phonet ic react ions 
separate ly . Mistakes, w h e n the re is a conflict of speeches caused by t h e basic 
language, show the conformi ty tnd m a y be descrr ibed as being a new system. 
VVhen in t e rp re t ing this system of mis takes w e m a y conclude upon m a n y i m -
por t an t character is t ics of the speeches w e begin wi th and we come to. O the r 
me thods of work can never touch this problem and the less can they p rove it . 
A new, more complete vision of the l anguage can be got f r o m such l anguage 
character is t ics and it may, in a way , give light to the problem of the speech 
dynamics in diachronics. 
It is most impor t an t to get to know the sys tem of mis takes w h e n teaching 
a n e w language because t h e sys tem is t hen the basis fo r the correction. 
To reach the two- language knowledge the ou tgrowing t h e conflict is essen-
tial, bu t not by way of escaping the conflict as t h e a r t icu la tory phonet ical 
and phonological s t ructura l i s t ic schools fo r t each ing fore ign languages p rac -
tised. A f t e r t he given crit ic af these methods , t h e essay is concluded bu t only 
tc be cont inued in the fol lowing n u m b e r of this reviev. 
Faculte des Lettres de l'Universite de Zagreb, Institut de Phonetique 
Ivo Skarić, maitre de confćrences 
LANGUES EN CONFLIT 
R E S U M E 
Le contact des langues se man i fes t e dans la communica t ion par u n code 
l inguis t ique chez les locuteurs qui p a r t e n t chacun de son sys teme linguistiqu.?. 
Ce contact est pa r t i cu l ie rement in te ressant au n iveau psycho-sensoriel . Si la 
communica t ion tend a s ' adapter a un code l inguist ique, nous pouvons par le r 
du h e u r t de la langue p r ima i re et de la deux ieme langue. Dans un h e u r t 
parei l le sys teme des hab i tudes ar t icula toi res et la motr ic i te i n t e r f e r en t avec 
la nouvel le langue et causent les f au t e s a tous les n iveaux pa r r a p p o r t a ia 
nouvelle langue. Ce sont les react ions phonet iques qui sont e laborees plus en 
par t icul ier dans cet art icle. Les f au te s dans le h e u r t des langues m o n t r e n t 
une cer ta ine regula r i t e et se revelent comme un sys teme par t icul ier . 
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C'est pa r l ' in te rprć ta t ion du sys teme des f au t e s qu 'on peu t decouvr i r p lu-
sieurs t ra i t s impor t an t s de la p remie re et de la deux ieme langue, qui, par 
d ' au t res methodes , ne pour ra i en t m e m e pas e t re apergus, et eneore moins 
p iouves . C'est pa r ces t r a i t s de la parole qu 'on peu t obteni r u n e image plus 
complete de la langue, qui peu t dans une cer ta ine mesure eclaircir sa d y n a -
m i q u e dans la diachronie. 
II est indispensable de connai t re le sys teme des f au t e s au cours de l ' en-
se ignement d ' une langue e t rangere , parče c'est de la que doit pa r t i r la cor-
rect ion phonet ique . 
II est necessaire de resoudre le h e u r t des langues pour a r r ive r au bi l in-
guisme, mais cela doit e t re f a i t pa r le h e u r t et non pas en l 'evi tant , comme 
c'etait par exemple le cas de la me thode ar t icula to i re ou bien de la me thode 
phonologique s t ruc tura l i s te de l ' ense ignement des langues. L 'art icle se t e rmine 
pai la cr i t ique de ces methodes, mais il est a suivre dans le p roeha in numero . 
<&MjiococpcKMM cpaKyjibTeT 3arpe6cKoro yHHBepcwTeTa, <J>oHeTHHecKHH MHCTMTyT 
MBO HIKAPMH, floueHT 
C T O J I K H O B E H M E PEHEft 
C O F L E P J K A H M E 
KoHTaKT peneii ocymecTBjiHeTCH B MejK/jyHeji0BeHK0ii KOMMyiiMKaunn H3bi-
KOBblM KO^OM y rOBOpHLU,MX, KOTOpbie BbIXOAHT K a J K f l b l M M3 CBOeM H3bIK0B0M 
CMCTeMbl. 3 T O T KOHTaKT OCOSeHHO MHTOpeCeH Ha nCMXOHyBCTBeHHOM ypOBHe. 
ECJIM KOMMyHMKauMH npe/jnojiaraeT npwcnoco6jieHMe TOJibKO K 0flH0My H3biKO-
BOMy KO/jy, B TAKOM cjiynae B03HMKaeT »CTOJiKHOBeHMe« NEPBOHANAJIBHOM U H O -
BOH peneii. B TaKOM COCTOHHMM CMCTeMa peneBbix HaBbiKOB B BocnpHHTHM u 
B MOTOpHbIX 3KL(MFLX MHTep43epnpyeT C HOBOM peHBIO M HBJIHeTCH IipMMMHOM 
OIHM6OK HA B c e x ypoBH«x no OTHomeHHio K HOBOH peHM. 3flecb 0C06eHH0 pac-
CMATPUBAIOTCH cJjoHeTMHecKMe PEAKUHM. O IHMSKH B CTOJIKHOBEHHM penefi, npw-
HMHOM KOTOpbIX HBJIHeTCH nepBOHanaJIbHaH peHb, nOKa3bIBaiOT npaBHJIbHOCTb 
K MX MOJKHO onpicaTb KaK oco6yio ĆMCTEMY. MHTepnpeTaijMH CHCTCMBI OUIHSOK 
n03B0JineT c^ejiaTb BBIBOA o MHorwx Ba?KHbix KanecTBax nepBOHaHajibHOM M 
HOBOM peHM, KOTOpbIX flpyrMMM MeTOflaMH HeJIb3H o6Hapy>KHTb JI aOKa3aTb. 3TH 
peneBbie KanecTBa ,n;aioT BOSMOJKHOCTB nojiyneHMH 6ojiee nojiHoii KAPTMHBI 
H3biKa, KOTopan MO>KeT noHCHHTb, B onpeaejieHHoii CTeneHM, ero flMHaMJiKy 
B AHAXPOHHH. 
l i p u o 5 y H e H M H H H O C T p a H H O M y H 3 b I K y Hy3KHO 0 3 H a K 0 M M T b C H C CHCTeMOM 
oniMooK, TaK KaK OT 3Toro saBHCHT p e n e E a H K o p p e K i n - i H . 
H T O 6 B I ^OCTHHB ^BYXH3BIHMH HYJKHO p e m e r o i e CTOJIKHOBCHMH p e n e f i , HO 
STO pemeHMe ^OJIJKHO POAMTCH B CTOJIKHOBEHHH, a HC BO H36E5KEHWE CTOJIKHO-
BeHHH, HTO npHMeHHJIM apTMKyjIHUMOHHO-cJ)OHeTMHeCKHe M cJjOHOJIOrMHeCKO-
- C T p y K T y p H b i e IIIKOJIM o 6 y n e H M H HHOCTPAHHBIM H3BIKAM. T l o c j i e KP'KTKKM DTMX 
M e T o ^ o B a B T o p n e p e p b i B a e T c T a T b i o , H T o 6 b i npo ,n ;o j i>KMTb e e B c j i e , z j y K > m e M H O M e p e . 
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